FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

273/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a P. M. D. 4ltal a Budapest Févaros III. Kkeriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 300/2014. (X.
12.) szamu elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 8 igen szavazattal,
egyhangulag, a kovetkezo hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és az els6foku hatarozatot
helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szadmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fdévarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésobb 2014. oktober 20-an (hétfo) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

P. M. D. 2014. oktober 10-én kifogast nyqajtott be a III. keriileti HVB-hez. Kifogasdban
eléadta, hogy az Egyiitt dbuda-békasmegyeri szervezetének facebook profiljan a keriileti
almaakciorol szolo bejegyzést a III. kertileti Polgarmesteri Hivatal (tovabbiakban: Hivatal)
hivatalos facebook oldalar6l kommentelte valaki, ,nem az Onkormdnyzat szervezte, ne
hazudjanak™ tartalommal.

Allitasa szerint nem ez volt az elsé eset, korabban 2014. szeptember 23-an mér érkezett
hasonl6 értékeld komment az Egyiitt-PM csillaghegyi bolcsédével kapcsolatban elhangzott
riportja utan.

Kifogasahoz bizonyitékként csatolta a facebook oldalukon talalhaté kommenteket.

Véleménye szerint a Hivatal bejegyzések kapcsan Kkifejtett véleménye kimeriti a
kampénytevékenység fogalmat és alkalmas a véalasztoi akarat befolyasoldsara.
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Fentiek alapjan kérte a Ve. 2. § e) pontjanak, a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas
megsértésének megallapitasat és mivel a Hivatal 6nallo jogalanyisaggal nem rendelkezik,
ezért a II1. keriileti Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat.

Budapest Fovaros III. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 300/2014.
(X. 12.) hatarozataban a jogsértést megallapitotta, egyebekben a kifogast elutasitotta.

Pataki Marton Daniel 2014. oktober 9-én térvényes hataridoben fellebbezést nyujtott be.

Véleménye szerint a HVB okfejtése a Polgarmesteri Hivatal jogalanyisaga tekintetében téves,
melyet a kovetkezdkkel tdmaszt ala.

Magyarorszag Alaptérvényének 33. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,,A képviselbtestiilet
sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint bizottsagot valaszthat, hivatalt hozhat 1étre."
Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata esetében ez a hivatal a polgarmesteri hivatal, amely
sajat jogon hataskoroket nem gyakorol, csak mint egységes szakapparatus mikodik.

Az Alaptorvénynek megfeleléen a Motv. 41. § (2) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy az
onkormanyzati feladatok ellatasat a képviseld-testiilet és szervei biztositjak, a szervek koziil
az egyik, vagyis az onkormanyzat egyik szervezeti egysége a polgarmesteri hivatal.

A Motv. (1) bekezdése kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat jogi személy. Ebbd] kiindulva
jogi személyiséggel Onalléan sem a képviseld testiilet sem a polgarmesteri hivatal nem
rendelkezik, ez csak az 6nkorményzatot illeti meg.

Az Aht. 27 § (1) bekezdése szerint ,a helyi onkormanyzat bevételeivel és kiadasaival
kapcsolatban a tervezési, gazdalkodasi, ellendrzési, finanszirozasi, adatszolgaltatasi és
beszamolasi feladatok ellatasarol az onkormanyzati hivatal gondoskodik.”

Az Aht. 7. § (1) és (2) bekezdése alapjan a koltségvetési szerv jogi személy, mivel azonban a
Motv. gy rendelkezik, hogy valamennyi gazdalkodasi és tulajdonosi jog, valamint az
onkormanyzati vagyonnal valdé rendelkezési jog a képviselO-testiiletet illeti meg, a
polgarmesteri hivatal jogi személyiségének terjedelmét és ezaltal jogalanyisagat csak ezzel a
korlatozéssal lehet meghatarozni (korlatozott jogalanyisag). A polgarmesteri hivatal csak az
onkormanyzati gazdalkodas végrehajtasa tekintetében jogis személy, jogalany, kiilon torvényi
felhatalmazas alapjan.

Allaspontja szerint a HVB jogi érvelése téves a Ve. 208. §-nak értelmezése targyaban is. A
hatarozat egybemos két jogi kategoriat, az ugyanis, hogy egy Szervezeti egység nem jogi
személy, nem jelenti azt, hogy megfelel a Ve. 208. § -aban emlitett jogi személyiség nélkiili
szervezet fogalmanak.

Mindezek alapjan kéri a HVB hatarozatanak megvaltoztatasat és Obuda-Békasmegyer
Onkormanyzat tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat.

A FoOvarosi Valasztasi bizottsdg megvizsgalta a fellebbezésben foglaltakat, és a kovetkezoket
allapitotta meg.

A fellebbezés nem megalapozott.
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A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag els6fokt hatarozata ellen a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezedése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésdbb
a megtamadott hatarozat meghozataldtol szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsaghoz.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: FVB) megallapitotta, hogy a fellebbezés a
torvényes hataridén — 3 napon — beliil keriilt benytjtasra, és a Ve. fenti eldirasainak megfelel.

Az FVB a benyujtott fellebbezést és az iligy elézményét megvizsgalva a kovetkezoket
allapitotta meg.

A HVB megallapitotta hogy a kifogasolt facebook bejegyzések tartalmi szempontbol
partpolitikatol nem fliggetlenek, ezért azok jogsértdek és elfogadhatatlanok Obuda-Békasmegyer
Polgarmesteri Hivatal profilnév alatt.

Az FVB elfogadja a HVB azon érvelését, miszerint a Polgarmesteri Hivatal jogi személyiséggel
nem, viszont korlatozott jogalanyisdggal rendelkezik, masrészt a Ve. sem a kifogést tevd
jogalanyok sem a jogsértést elkovetd jogalanyok kozott nem tesz kiilonbséget a jogi személyiség
hianya alapjan, sot kifejezetten nevesiti, hogy nem sziikséges jogi személyiség megléte
szervezetek esetében, mig a jogsértok oldalan semmilyen megszoritast sem tesz. Ezaltal a
Polgarmesteri Hivatal a Ve. szempontjabdl 6nallo jogalanynak tekinthetd és igy csak az tilthato el
a tovabbi jogsértéstol.

A hatarozat a Ve. 208. §-an, a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (2)
bekezdésén, 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve.
222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény
37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsébb
Birosag 2/2010. (II1. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



